SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 192/2023-53

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || |  GGczczczEG: T

. e
. ~ost(pcného JUDT. Peter Franko, advokatska kanceldria, s. r. 0., Popradska 82, Kosice,

proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave €. k. 5Tos/114/2021 zo 16. decembra 2021 takto
rozhodol:

1. Ustavnej staznostinevyhovuje.

2. Kancelarii Ustavného stidu Slovenskej republiky u k 1a d 4 zaplatit’ trovy pravneho zastiipenia
stazovatela v sume 1 283,70 eur na ucet ustanovené¢ho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. februdra 2022 v zneni
jej doplneni z 23. méja 2023 a 10. jala 2023 domaha vyslovenia porusenia zékladného prava
na stidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,staznostny
sud“) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it, vec vratit
krajskému sidu na d’alSie konanie, priznat’ mu primerané finanéné zadost'ucinenie a nédhradu trov
konania. PoZiadal tiez o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sadom.

2. Ustavni staznost’ stazovatela ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 192/2023-32 z 29. jina 2023
prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia zékladného prava na stidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny. Vo zvySnej ¢asti Gstavna staznost’ odmietol.



IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatelovi bol rozsudkom Okresné¢ho stidu Bratislava IV €. k. 2T/26/2013 z 21. juna 2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3To/101/2013 z 15. oktobra 2013 ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere dvanast’ a pol roka, ktory dosial’ vykonéva.

4. Ziadostou z 20. maja 2021 stazovatel' Ziadal podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody (d’alej len ,,ziadost™). O ziadosti
rozhodol Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sid“) uznesenim ¢. k. 15PP/12/2021
z 30. juna 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®) tak, Ze ju zamietol. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel' staznost’, ktora bola napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietnuta.

111
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel prezentuje nazor o nezdkonnom obsadeni sendtu staznostného sudu, ktory vydal
napadnuté uznesenie. Clen tohto senatu || N | I rozhodol na okresnom stde o skorsej
ziadosti stazovatela o podmienecné prepustenie tak, Ze ju uznesenim ¢. k. 9PP/1/2020
z 19. februara 2020 zamietol. Nasledne st'azovatel' vyjadruje nespokojnost’ s tym, Ze naposledy
zmienené uznesenie a napadnuté uznesenie su odovodnené rovnako. Obe konania na seba sice
nenadvizovali, ale obsahovo i$lo o tu istll vec — splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie.
Ucastou || -2 rozhodovani, ktorého vysledkom bolo napadnuté uznesenie,
doSlo k nereSpektovaniu principu separacii funkcii a k funkénej inkompatibilite. V konecnom
dosledku doslo k poruSeniu zédkladného prava na nestranny std.

6. Dalsia staznostnd namietka sGvisi snedostatkom odovodnenia napadnutého uznesenia.
Stazovatel' tvrdi, Ze krajsky sud sa relevantnym spdsobom nevysporiadal s argumentaciou
ponuknutou v staznosti proti uzneseniu okresného sudu, ale obmedzil sa len na prevzatie
odovodnenia tohto uznesenia. To je ustavne neakceptovatelné. Stazovatel v tejto suvislosti
nesuhlasi s tym, ako staznostny sid vyhodnocoval jeho konanie a spravanie na ucel splnenia
podmienok pre podmienecné prepustenie. Krajsky sud uvadza, Ze staZzovatelovi bola opakovane
poskytnutd Sanca na napravu v podobe podmieneéného odkladu predchadzajucich trestov
a podmieneéného prepustenia, ale stazovatel sa opakovane dopustil trestného konania.
Takouto argumentédciou dochédza podla staZzovatel'a k poruseniu tzv. zdkazu dvojitého pric¢itania,
pretoze kazdé jeho konanie, ktoré bolo v rozpore so zdkonom, sa odrazilo v uloZenej sankcii,
pripadne v aplikécii pritazujucich okolnosti a podobne. Odvolavka na trestni minulost’ predstavuje
uplatnovanie dvojnasobného nasledku pre ten isty skutok.

7. Napokon stazovatel' podotyka, ze z ulozeného dvanast’ a polro¢ného trestu odnatia slobody
vykonal uz desat’ rokov a Sest’ mesiacov. Poukazuje, zZe sa ticelovo nepretvaruje, nebol disciplindrne
trestany, ba ¢o viac, bol viackrat disciplinarne odmeneny ré6znou formou.



Iv.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky sud nesuhlasi s namietkou nezdkonného obsadenia senatu, ktory vydal napadnuté
uznesenie. Stazovatel ponima problematiku znac¢ne zjednodusene, pretoze samotné rozhodovanie,
ktorym sa ma na mysli konkrétne trestné konanie ukoncené meritornym rozhodnutim, stotoziuje
len s predmetom konania (konanie o podmienec¢nom prepusteni). Konania vedené pred okresnym
sudom pod €. k. 9PP/1/2020 a pod ¢. k. 15PP/12/2021 nie st totoznymi konaniami, pretoze kazdé
z nich vychadza z iného skutkového stavu. Okresny sud v konani vedenom pod ¢. k. 9PP/1/2020
vychédzal zo skutkového stavu daného k 19. februaru 2020, pricom v konani vedenom
pod ¢. k. 15PP/12/2021 Slo o skutkovy stav existujuci k 30. junu 2021. Staznostny sud
v napadnutom uzneseni posudzoval iny skutkovy stav ako skutkovy stav zisteny v konani vedenom
na okresnom sude pod ¢&. k. 9PP/1/2020, preto u | | S nict Ziadneho pomeru
k prejednavanej veci.

9. Pokial’ ide o odovodnenie uznesenia ¢. k. 9PP/1/2020 z 19. februara 2020 a uznesenia okresného
sadu, I s: n2 vyhotoveni uznesenia okresného stidu nepodielal. V aktudlne
posudzovanej trestnej veci nebol sudcom spravodajcom, preto nevyhotovoval ani napadnuté
uznesenie. Hlasovanie senitu predchadza pisomnému vyhotoveniu uznesenia. Clen senatu
preto nemoze byt vyluceny zrozhodovania veci z doévodu, ktory nastane az po meritbrnom
rozhodnuti krajského sudu.

10. Krajsky sud k tejto ndmietke uzatvara, ze stazovatel' nenamieta pomer || G
k svojej osobe, ale jeho procesny postup, ked ako zdkonny sudca rozhodol na zdklade iného
skutkového stavu ojeho v poradi prvej Ziadosti o podmienecné prepustenie. Tuto namietku
povazuje za neddévodnu.

11. Ak 1ide oargument suvisiaci s oddévodnenim napadnutého wuznesenia, staznostny sud
v flom sumarizoval zisteny skutkovy stav, ktory staZzovatel nenamietal, atento aj vyhodnotil.
Krajsky sud zistoval, po aké obdobie stazovatel' vykonaval trest odnatia slobody (formalna
podmienka), aké bolo jeho spravanie vo vykone tohto trestu, aka je jeho trestnd minulost,
akymi trestami bolo naftho posobené v minulosti, aké inStituty boli pouzité na dosiahnutie ucelu
trestu a aky mali vplyv na st'azovatel'a a jeho trestno-pravnu recidivu. Rovnako sa staznostny sud
zaoberal aj prostredim, do ktorého by sa stazovatel’ v pripade podmienecného prepustenia vratil,
ako aj okruhom o0s6b, s ktorymi udrziava kontakt a ktoré by mali na jeho osobu vplyv v pripade
podmienecného prepustenia z hl'adiska doviSenia napravy.

12. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces, ak krajsky sud odkéze na skutkové zistenia
apravne zavery okresného stdu, ked’Ze napadnuté uznesenie a uznesenie okresného sudu tvoria
jednotu.

13. U stazovatela mozno badat’ urcité polepSenie, Co vSak nepostacuje na ocakavanie,
Ze v budtcnosti povedie riadny Zivot. V tejto suvislosti krajsky stid poukazuje na trestnit minulost’
stazovatela, opakovany vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody a skutocnost,
ze stazovatel' uz bol v minulosti podmienecne prepusteny, priCom trestnej Cinnosti sa dopustil
znovu. Tieto okolnosti musia byt’ zohl'adnené pri skiimani polepSenia v podmienkach vykonu trestu



odnatia slobody, ktoré sa neodraza len v dobrom spravani pocas vykonu trestu, ale najmé
v stazovatelovom vnutornom hodnotovom nastaveni. Tieto okolnosti vyhodnotil staznostny sud
tak, ze ustazovatela existuje riziko recidivy. Vychovny vplyv krstnej matky staZzovatela
nepovazoval krajsky sad za relevantny, kedZze tato prisl'ubila stazovatelovi byvanie,
zaco od stazovatel'a reciproCne oCakavala starostlivost’ o jej osobu.

14. Krajsky sud sa vyrovnal s relevantnymi staznostnymi namietkami st'azovatela. Ak st'azovatel’
poukazal na skutocnost’, Ze svoju trestnit minulost’ nezmeni, podl'a krajského sudu ide o okolnost’,
ktorad si sam vedome sposobil. Staznostny sud bral do uvahy aj dizku vykonu trestu odnatia
slobody, diZku jeho nevykonaného zvysku, tvrdenie o ekonomickej vyhodnosti podmiene¢ného
prepustenia pre Stat, ako aj prezentovanu snahu stazovatela starat’ sa o rodinnych prislusnikov.
Tieto okolnosti nemaju pre podmienecné prepustenie z hl'adiska skimania materialnych déovodov
zasadny vyznam, ked’ze primarne sa musi preukazat’ polepSenie stazovatela a schopnost’ viest
na slobode riadny Zivot.

15. Z napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze staZzovatel’ nebol podmienecne prepusteny preto, ze bol
v minulosti opakovane sudne trestany (dvakrat v tej istej veci). Krajsky sad dospel k zaveru
o nesplneni podmienok na podmienecné prepustenie po posudeni doterajSicho Zivota stazovatel’a,
jednak pred vykonom trestu odnatia slobody, jednak pocas jeho vykonu, ako aj po posudeni
podmienok, do ktorych by sa st'azovatel’ v pripade podmienecného prepustenia vratil.

16. K poukazu stazovatel'a, ze z ulozeného dvanast’ a polro¢ného trestu odnatia slobody vykonal
uz desat’ rokov a Sest’ mesiacov, pricom sa Ucelovo nepretvaruje, o ¢om svedcia disciplinarne
odmeny, sa krajsky sud nepovaZoval za potrebné vyjadrit. Stazovatel neuvadza, Ze by sa krajsky
sud v tejto suvislosti dopustil urcitého pochybenia.

IV.2. Replika st’aZovatel’a:

17. Vyjadrenie krajského sidu nevyvratilo namietku poruSenia zasady separacie funkecii.
Nie je uplne pravdivé tvrdenie o tom, Ze || | | B rozhodoval o inej pravnej veci.
Hoci formalne i§lo o int pravnu vec s vlastnou spisovou znackou, materialne Slo o rovnaka pravnu
vec, teda o posudzovanie podmienok podmiene¢ného prepustenia (posudzovanie doterajSieho zivota
stazovatel’a, trestného konania, doterajSich podmiene¢nych prepusteni, spravania vo vykone trestu
odnatia slobody a podobne). Jediny rozdiel vo veciach vedenych pred okresnym stdom
pod €. k. 9PP/1/2020 a pod €. k. 15PP/12/2021 spocival v tom, Ze v druhom pripade bolo spravanie
stazovatel’'a hodnotené va¢Smi pozitivne.

18. Pri argumentacnych dileméach v oblasti trestného prava, pokial’ ide o posudzovanie zasahov
do zakladnych prav a slobod, sa ziada zvolit’ verziu, ktora do zékladnych prav a slobdd zasahuje
menej invazivnym spdsobom. V tomto kontexte je potrebné priklonit’ sa k poruSeniu zakladného
prava na nezavisly a nestranny std. Argumenty o tom, Ze || | |} RIS vo veci nerozhodoval
v pozicii sudcu spravodajcu, ako aj argumenty o hlasovani, su irelevantné.

19. Pokial' ide o namietku dvojitého pricitania, stazovatel’ je ndzoru, ze argumentacia uvedena
vo vyjadreni krajského sudu ju nevyvratila.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Podstatou podanej ustavnej staznosti je namietka nezdkonného zlozenia senatu, ktory vydal
napadnuté uznesenie, a namietka nedostatku odovodnenia napadnutého uznesenia. Podl'a nazoru
stazovatela rozhodovala na st'aznostnom sude rozhodovacia formécia, ktorej sucast'ou bol zaujaty
sudca |G pricom krajsky sid sa nevysporiadal s klG¢ovymi argumentmi,
ktoré formuloval v staznosti proti uzneseniu okresného stidu a ktoré svedcali v prospech
jeho podmienecného prepustenia.

21. Pokial' ide namietku nezdkonného obsadenia senatu krajského sudu, tstavny sud poukazuje
na zavery Europskej komisie pre I'udské prava (d’alej len ,,komisia®), podl'a ktorych sudcovska
nestrannost’ méze byt ohrozend, ak sa sudca zucastni v roznych za sebou iducich stupiioch konania.
Tieto principy sa vSak uplatnia len tam, kde ide o ucast’ na roznych stupiioch toho istého konania.
Sudca nie je nevyhnutne zaujaty len z dovodu, Ze bol zapojeny v inom konani, ktoré sa tykalo
tej istej osoby (rozhodnutie komisie vo veci Schmid proti Rakusku z 9. 12. 1987). Rovnako
tak Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) uviedol, ze samotné skuto€nost’, ze sudca
sa zucastnil iného konania, ktoré sa tykalo tych istych ucastnikov, nie je sama osebe spdsobild
vyvolat’ legitimne obavy o jeho nestrannosti (rozhodnutie ESCP vo veci Petrov proti Bulharsku
z?2.11.2010; m. m. napr. IV. US 71/2013).

22. Ustavny sud uvadza, Ze o stazovatelovej skorSej ziadosti o podmieneéné prepustenie
rozhodoval || ko sudca okresného sudu. Ten isty sudca sa ako ¢len senatu
krajského sudu zucastnil rozhodovania o stazovatelovej staZznosti podanej proti uzneseniu,
ktorym okresny sud nevyhovel inej ziadosti stazovatela. || | | NI s2 tcda nezicastnil
rozhodovania na réznych stupfioch toho istého konania, ale bol zainteresovany do iného
rozhodovania, ktoré sa tykalo identickej osoby (staZovatela). Dovodom vylicenia sudcu
pritom v sulade s rozhodovacou praxou ustavného sidu a ESCP nemoéze byt skorSie rozhodnutie
sudcu o stazovatel'ovi (odsudenom) v inej trestnej veci. SkutoCnost, Ze odstideny sa nestotoziuje
so skor§Sim (pre neho nepriaznivym) rozhodnutim vydanym v trestnej veci nesuvisiacej
s prejednavanym pripadom (hoci druhovo obdobnej), v ktorej ako zakonny sudca konal
arozhodoval sudca ¢inny aj v prejednavanom pripade, nie je dovodom na vylicenie sudcu.
Z uvedeného dovodu tstavny sud tejto staznostnej namietke nevyhovel.

23. Pokial’ ide o ndmietku smerujucu k deficitu oddévodnenia napadnutého uznesenia, ustavny sud
dava krajskému sidu za pravdu auvadza, Ze rozhodovacia prax ustavného stdu vychadza
z predpokladu, ze oddvodnenia rozhodnuti vSeobecnych sidov vydané v inStanénom postupe
sadneho konania nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. napr. III. US 808/2016, III. US 227/2020,
L. US 341/2021, L US 489/2021, M. US 543/2022, IV. US 372/08), pretoze tieto konania
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny néazor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré boli vydané v priebehu
prisluiného sudneho konania (m. m. napr. III. US 489/2021, III. US 543/2022, IV. US 350/09).
Vzhl'adom na uvedené argumentacné linie a obsahovu spitost’ (spojitost’) napadnutého uznesenia
a uznesenia okresného stidu pristupil ustavny stud k ich zhodnoteniu v celistvosti.



24. V kontexte argumentacie stazovatela, ktorou odovodiuje porusenie zakladnych prav, povazuje
ustavny sud v stlade so svojou stabilnou judikatirou za potrebné v prvom rade poukazat
na to, zZe nevystupuje v pozicii opravnej inStancie vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov
(m. m. napr. . US 31/05, I. US 166/2021). Preskimanie rozhodnutia vieobecného sudu
ma v konani  pred Gistavnym stdom opodstatnenie len v pripade, ak v konani,
ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného prava
zaru¢ené¢ho ustavou, listinou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Skutkovy stav
apravne zavery vseobecného sidu su pritom predmetom kontroly zo strany tustavného sudu
vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitel'né, neudrzatel'né, pricom zéaroveii by mali
za nasledok porugenie zakladného prava alebo slobody (m. m. napr. I. US 166/2021).

25. V suvislosti s poziadavkami na odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov ustavny sud
uvadza, ze stcastou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,
resp. €l. 36 ods. 1 listiny, je aj pravo ucastnika konania na dostatoéné oddvodnenie stdneho
rozhodnutia (m. m. napr. II. US 209/04, III. US 95/06, 1II. US 206/07, 1. US 401/2020).
Dostatoénym odovodnenim je odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zéaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy
proces (m. m. napr. ITI. US 209/04, 1I1. US 401/2020, IV. US 115/03). Judikatara ESCP nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je prerozhodnutie klucovy, vyZaduje sa osobitnd odpoved prave
na tento argument (pozri rozhodnutia ESEP vo veci Georgidias proti Grécko z 29. 5. 1997 a Higgins
proti Francizsku z19. 2. 1998). Potreba nélezite oddvodnit sidne rozhodnutie je dana
tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,
neprehladny aze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné (m. m. napr. L. US 166/2021,
I11. US 401/2020, 111. US 58/2023, IV. US 296/09).

26. Z uznesenia okresné¢ho sudu v podstatnom vyplyva, ze odsudeny moze byt z vykonu trestu
odnatia slobody podmienecne prepusteny v pripade kumulativneho splnenia troch podmienok,
t.j. (i) po vykone prislusnej Casti trestu odnatia slobody v pripade, ak (ii) vo vykone trestu odnatia
slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepsenie a (iii) mozno od neho
o¢akavat, Ze v budticnosti povedie riadny Zivot (m. m. tiez napr. IV. US 581/2020). V nadviznosti
na to okresny sud konStatoval splnenie prvych dvoch podmienok, pricom akcentoval nesplnenie
v poradi tretej podmienky a z tohto dovodu st'azovatel'a podmienecne neprepustil.

27. Stazovatel' v suvislosti s tretou podmienkou podmieneéného prepustenia, teda pokial
ide o ocakavanie, ze v buducnosti povedie riadny zivot, argumentoval v podstate isilim zamestnat’
sa, potrebou starostlivosti o chort krstnti matku (medzi¢asom zosnulll), pomocou krstnému otcovi,
ktort bude onedlho potrebovat, a moznostou byvania ukrstnych rodicov. Tiez vyjadril
nespokojnost’ s ustaviénym poukazovanim na jeho trestnii minulost’.



28. Vseobecné sudy v stuvislosti s nevyhovenim ziadosti v podstatnom uviedli, ze stazovatel’ bol
dosial viackrat sudne trestany, priCom zvykonu trestu odiatia slobody bol v minulosti
aj podmienecne prepusteny a v skusobnej dobe podmienecného prepustenia sa dopustil d’alSej
trestnej ¢innosti. Okresny sud akcentoval, Zze so zretelom na uvedené nemozno od stazovatela
ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zzivot, ana zaviSenie jeho néapravy je potrebné,
aby vykonal cely trest odnatia slobody.

29. V suvislosti s podporou stazovatela zo strany jeho krstnej matky okresny sud uviedol,
ze jej podpora prameni skor z ocakévanej pomoci stazovatela po jeho podmiene¢nom prepusteni,
kedy od neho, ako sama uvadza, ocakdva reciprocne za to, Ze mu poskytne byvanie, pomoc
pri starostlivosti o jej osobu, ktoru zrejme zacina nezvladat’ jej manzel. Preto pripadny vychovny
vplyv stazovatelovej krstnej matky, resp. jej poOsobenie na stazovatela po pripadnom
podmiene¢nom prepusteni, nebol tou skuto¢nostou, ktora by okresny sud presvedcila
o tom, ze od staZzovatel'a bude mozné ocakavat riadne vedenie Zivota po jeho podmienecnom
prepusteni. Ustavny sud dodava, Ze tieto zavery napokon nespochybnitelne vyplyvaju
aj z viacerych vyjadreni stazovatelovej krstnej matky (€. l. 32, 33 a 34 prilozeného spisu).

30. So zavermi okresného stdu sa krajsky sud stotoznil a dodal, Ze v tejto suvislosti je potrebné
posudit’ vSetky okolnosti, ktoré stivisia s osobou stazovatel'a, jeho osobné a charakterové vlastnosti,
celkovy postoj k spolo¢enskym normam a pravidlam, ako aj charakter spachanej trestnej ¢innosti.
Nasledne poukézal na nepriaznivi resocializaénli progndzu stazovatela a opakované ukladanie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Stazovatel si z predchddzajicich odstdeni nevzal
ziadané ponaucenie, ktoré by ho primélo k tomu, aby sa uz d’alej nedopustal trestnej ¢innosti
a aby viedol riadny zivot. V pripade staZovatel'a prevaZzuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti
pred nim ako pachatelom trestnej ¢innosti. Bez potreby d’alSej citicie z napadnutého uznesenia,
na ktorého oddvodnenie Ustavny sid na tomto mieste v plnom rozsahu odkazuje, je eSte potrebné
akcentovat’ zavere¢né tivahy krajského stidu, podl'a ktorych argumenty o podmienkach vytvorenych
stazovatel'ovi po pripadnom podmienecnom prepusteni nemaji relevanciu, kedze dovody,
pre ktoré nie je mozné vyhoviet' Zziadosti, viaznu v jeho osobnosti, anie v podmienkach,
ktoré mu rodina vytvorila.

31. Pokial’ ide o inStitit podmienecného prepustenia, Ustavny sid vo vSeobecnej rovine v zhode
so zavermi krajského stidu konStatuje, Ze neexistuje Ustavou alebo listinou zarucené zakladné pravo
na to, aby bolo ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie vyhovené. Posudenie splnenia
zakonnych podmienok je podla rozhodovacej praxe ustavného sidu vecou sudcovskej uvahy.
Jeteda na vSeobecnom sude, aby skumal a posudil, ¢i su splnené zidkonné podmienky
pre vyhovenie  ziadosti, a svoje uvahy v danom smere riadne  odovodnil
(m. m. napr. II. US 222/2019).

32. Vychadzajuc zo skutocnosti uvedenych v predchadzajucich bodoch odovodnenia tohto nalezu
bez toho, aby ich bolo potrebné d’alej podrobne analyzovat’ (ked’ze su podl'a nazoru tstavného sudu
samy osebe dostatocne vypovedné, ¢o sa tyka zodpovedania otazky, ¢i stazovatel preukdzal,
ze dalsi vykon trestu uz nie je v jeho pripade potrebny), ustavny sud konStatuje ustavna
konformnost’ zaverov vSeobecnych sudov. Je toho nazoru, Ze vSeobecné sudy sa nalezite
vysporiadali s argumentaciou stazovatel'a usilujucou o podmienecné prepustenie a riadne vysvetlili



dovody pre nestotoznenie sa s fiou. V avizovanej suvislosti sa preto ustavny sud obmedzi
len na zdoraznenie a vecné rozvinutie niekol'’ko podstatnych momentov.

33. K argumentdcii stazovatel'a namietajiicej zohl'adiiovanie jeho trestnej minulosti ustavny sud
v sulade so svojou rozhodovacou praxou uvadza, ze priamo v zakonnom texte je pre sud obsiahnuty
prikaz, aby pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni zohl'adnil povahu spachaného trestného
¢inu (§ 66 ods. 2 Trestného zakona). Zaroven zodpoveda ucelu uvedeného ustanovenia,
ak sa oCakdvanie toho, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny zivot, odvodzuje od pritomnosti
(teda od spravania odsudeného vo vykone trestu), ale v urCitej miere aj retrospektivne,
teda pohl'adom na trestni minulost odsideného. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje
aj na judikatiru vSeobecnych sudov, osobitne na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Urtost 2/2016 zo 7. aprila 2016 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 5/2017, ktora si vo svojej skorSej
judikatire osvojil (m. m. napr. I. US 348/2019). Podla tejto rozhodovacej praxe materialnu
podmienku moznosti oc¢akavat, Ze odsideny povedie v budlcnosti riadny zivot v zmysle § 66
ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, je potrebné skiimat’ aj pri zohl'adneni okolnosti predchadzajiceho
Zivota odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni.

34. Pokial' ide o suvisiace dovodové linie uvedené v ustavnej staznosti a poukazy na zavery
Ustavného sudu Ceskej republiky, odtial’ vyplyva (m. m. napr. nalezy Ustavného sudu Ceskej
republiky &. k. I. US 2201/2016 z 3. januara 2017 a & k. II. US 482/2019 z 28. novembra 2019),
ze ako rozporné s imperativom ochrany zékladnych prav a slobod boli zhodnotené také zavery
vSeobecnych sudov, ktoré spocivali len v pauSilnom odkaze na pocet predoslych odstdeni
stazovatel'a. Slo o zavery zakladajlice ivahu o nesplneni predpokladu riadneho vedenia Zivota
odsudené¢ho v Case po podmieneénom prepusteni len odkazom na predosSlu trestni minulost
odstideného bez zhodnotenia d’alSich relevantnych skuto¢nosti, a to navySe za absencie exaktne
legislativne vymedzenych kritérii urCujucich vyklad prisluSnej materidlnej podmienky
podmiene&ného prepustenia (m. m. napr. IV. US 581/2020). V pripade stazovatela to tak nebolo,
ked'Ze vSeobecné sidy sa zamerali nielen na zhodnotenie poctu predchadzajicich trestnych
odsudeni, ale tieto hodnotili v spojitosti s d’alSimi okolnostami.

35. Ustavny sud, odkazujuc na bod 29 tohto nilezu, dava stazovatel'ovi konkrétne do pozornosti,
Ze okresny sud sa vecne vysporiadal aj s d’alSou argumenticiou suvisiacou so starostlivostou
stazovatel’a o jeho krstn matku a zabezpecenim byvania. Tieto dovody sa ustavnému siidu nejavia
ako ustavne nekonformné. Uvedené zavery st primerane pouziteIné aj v stvislosti s argumentom
0 pomoci stazovatelovmu krstnému otcovi, pri¢om neuniklo pozornosti Gstavného sudu, ze krstny
otec, ako stazovatel napokon sdm uvadza v st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho studu, toho ¢asu
ziadnu pomoc nepotrebuje. Pokial 1ide o stazovatelovu deklaraciu snahy zamestnat’
sa po podmieneCnom prepusteni, ustavny sud v stlade so zdverom krajského sudu podotyka,
ze tuto okolnost mozno reflektovat v pripade, ak ma odsudeny zabezpefené zamestnanie.
Stazovatel' vSak nijakym spdsobom netvrdil, tym skor nepreukazal, Ze by po podmienecnom
prepusteni mal zabezpecené urcité zamestnanie.

36. K poukazu st'azovatela na jeho priaznivé spravanie vo vykone trestu odiatia slobody ustavny
stud najskdr vo vSeobecnosti uvadza, ze zmyslom podmiene¢ného prepustenia nie je odmenit
odsudeného za dobré spravanie vo vykone trestu — nejde o dobrodenie pre odsudeného (m. m.



napr. IV. US 581/2020). Konkretizujuc uvedené, ustavny sud akcentuje, Ze spravanie stazovatel'a
vo vykone trestu odnatia slobody nebolo vzdy korektné. Exemplifikativne poukazuje na odpoved’
na ziadost’ o poskytnutie informdcii o spravani odstdeného z 8. augusta 2016 (¢. 1. 38 spisu),
kde je uvedené, ze v spravani stazovatel’a sa vyskytol nedostatok, konkrétne drzanie nedovoleného
predmetu. Zodpovede na Ziadost o poskytnutie informacii o spravani odsudené¢ho
z 20. augusta 2015 (¢. 1. 44 spisu) vyplyva, Ze v suvislosti s pracovnym zaradenim st'azovatela
sa vyskytuji rezervy, pretoZze absentuje VACSi zdujem o pracovné zaradenie, resp. o udrzanie
pracovnych navykov.

37. Ustavny std dodava, Ze zmysel a podstata podmieneéného prepustenia nie je v tom, aby bol
odsudeny za dobré spravanie automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti stanovenej doby
bez zretel'a na ucel trestu. Je potrebné vziat' do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac
komponentov, na ktoré musia sudy pri svojom rozhodovani prihliadat’. Podstatou ich tvah je potom
v kone¢nom dosledku dovodnost’ predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode
riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pokial’ v§eobecny sud prihliadol na okolnost,
Ze nie je zabezpecena podmienka budiceho riadneho Zivota st'azovatela, je to vylu¢ne iba vecou
jeho uvazenia, ak dospel k zaveru, Ze doterajSi vykon trestu odnatia slobody neodstranil
charakterové vlastnosti, ktoré stazovatela viedli k pachaniu trestnej Cinnosti (m. m.
napr. I. US 489/2020, IV.US 53/08, IV. US 581/2020). Priestor na zasah ustavného sadu
ako ochrancu ustavnosti sa otvara v takych pripadoch, ked’ by vyklad ¢i zavery vSeobecnych sudov
boli prejavom zjavného faktického alebo logického excesu, v doésledku ¢oho by ich rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o podmienecné prepustenie vybocovalo zo zasad spravodlivého procesu
a predstavovalo tak prejav ich svojvéle (m. m. napr. IV. US 581/2020). V stazovatel'ovej veci nejde
o takyto pripad, pretoze argumenticiu, o ktord vSeobecné sudy opreli svoje pravne zavery
o nesplneni podmienok na podmienecné prepustenie, hodnoti ustavny sud ako vycerpavajicu,
bez zjavnych logickych protireCeni, plne zodpovedajucu kritéridm stanovenym pre kvalitné
odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov judikatirou tustavného sudu a zéaroven stladni
s podstatou a zmyslom aplikovanych pravnych noriem. Samotné zamietnutie Ziadosti neznamena
bez d’alsieho porusenie zakladného prava (m. m. I. US 348/2019, 1I. US 222/2019).

38. Ustavny sud este podotyka, Ze rozsah tUstavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) viazany, je v rovine
referencnych ustanoveni v intencidch, v ktorych bola ustavna staznost’ prijata na d’alSie konanie,
tvoreny €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny. Uvedenie ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 k dohovoru
acl. 50 ods. 5 ustavy v dovodovej Casti ustavne] st'aznosti v zneni jej doplnenia z 23. maja 2023
vyhodnotil ustavny sud vo vztahu k formulovanému petitu ustavnej staznosti v stilade so svojou
ustalenou rozhodovacou praxou len ako stUCast staznostnej argumentdcie stazovatela
(m.m.napr. . US 20/2020, NI US 411/2022, ML US 537/2022, I US 652/2022,
11 US 195/2023).

39. Po preskiimani stazovatelovej veci ustavny sud uzatvara, Ze neidentifikoval poruSenie
zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny. Medzi napadnutym
uznesenim na jednej strane a obsahom zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 36
ods. 1 listiny na druhej strane, neexistuje taka stvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud mohol
vyslovit’ porusenie predmetnych ustanoveni stavy a listiny.



40. V zavere ustavny sud dodava, Ze nevyhovujici vyrok tohto nélezu nepredstavuje prekdzku
opatovnej ziadosti stazovatela o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
pri rozhodovani o ktorej st vSeobecné sudy povinné vyhodnocovat zakonné podmienky
podmienecného prepustenia v prostredi vyvijajucich sa dispozicii stazovatela na preukazanie
pripravenosti viest’ riadny Zzivot, ako aj so zohl'adnenim principov restorativnej justicie, beruc
pri tom do uvahy povahu trestnej ¢innosti pachanej stazovatel'om (majetkové a drogové delikty).

41. Z uvedenych dovodov ustavnej staznosti stazovatela Ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

VI

42. Podla § 37 ods. 2 zdkona o ustavnom sude trovy ustanoveného pravneho zastupcu znasa Stat
(Kancelaria Ustavného stdu Slovenskej republiky), a to v sume uréenej podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky), priCom st'azovatel’ ma narok
na nahradu za tri kony pravnej sluzby v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, doplnenie
ustavnej staznosti areplika — 3 x 193,83 eur). To spolu s rezijnym pausalom (3 x 12,52 eur),
ako aj ndhradami podl'a § 15 pism. a) vyhlasky (268,12 eur — cestovné z Kosic do Hrnéiaroviec
nad Parnou a spit) a § 15 pism. b) vyhlasky (396,53 eur — néhrada za stratu Casu) predstavuje
1 283,70 eur. Tieto trovy konania uhradi na Ucet ustanoveného pravneho zéastupcu st'azovatela
Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky v stilade s § 37 ods. 2 zakona o Gistavnom stide
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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